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要　旨
　聖なるものと俗なるものの分け隔て方が、文化や宗教を特徴づけるという観点を背景に、久松慎一のいう「仏の
現在性」とは何かを考察した。仏の現在性とは、無明の闇を照らす光明が心に届いている瞬間をいうのである。尽
十方界の真実としての光明は、自己しか照らさない。仏の現在性なる絶対主体性は、「具体的なことを通じて絶対
性を覚する主体」と規定することができる。絶対主体性の確立が大乗仏教の本旨であることを間主観性に関する諸
論や久松真一の諸論文を参考にして論ずる。
第１章　はじめに
　数年前に、「メリトクラシーと愛」という小論をまとめ、仏教についての自分の身証の前の半偈を文章にしたた
めた。後の半偈は、大乗仏教の要は何であるかという問いを念頭に置きながら、久松真一全集の参照、間主観性に
ついての考察などを吟味して本論にまとめることとした１）。
　久松は、「絶対主体道」２）の中で、「本来の仏は決して内在的でもなければ超越的でもない。本来の仏はむしろ
現在的なものである」と述べている。この時、久松のいう仏の現在性とは何かという考察が本論の主題である。
　何物にも束縛されない、束縛されないことにも束縛されない、合目的的な自分の自由意志からも自由な、究極の
自由な生き方の実物を見た。筆者が十代のころは、宗教者こそ束縛されたる人々であると教えられもし思ってもい
たが、やがてそうではないことを知ったのであった。彼らは過去を引きづらない人々であり、結果の出ないことを
延々と続けることができる反メリトクラシーの人々であった。魂の解放としての真の自由こそが宗教者の真面目で
あると確信している。
　カルト教団が起こした、むごたらしい事件の記憶がいまだに鮮明であるが、この事件で人々を真の宗教に接す
る機会から遠ざけてしまった罪は深いと思う。彼らに欠けていたものは何か。自分を徹底して見つめ、自己を掘
り起こし、底が抜けるまで掘り下げる「能力とご縁」の欠如である。こんな自分はどうしょうもないという卑下
慢に立ち止まらず、どれぐらいどうしょうもないものなのか、自分を実社会にぶつけてみる冷静な実践精神が必
要だ。慢心は超越的な仏を求める心に生まれる。そもそも慢心にとどまっている人間は騙されやすい。多くの理
系のエリート達が、その新興宗教の幻想に取り込まれたのは、慢心があったからだ。自分の無知を知り尽くし
た人は騙せない。どこまでも知ろうとするからである。我々は、自分が真実から遠いと知れば知るほど、何物
にも妥協せずどこまでも真実に近づこうとするはずだ。それが機の深信の強さだ。それが真の宗教者の姿であ
り、独立した生活者の姿だ。カルト的グループに属して、人生の決断のリスクを他人に委ね、人とのつながりと
そのぬくもりの中に安心を得ようなどは、信仰心とは似て非なるものである。人間は、自我の一部を捨てて人ま
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かせにすることで一定の安楽を味わうことができるが、これは大きな落とし穴だ。そもそも感傷的な懺悔は、自
己の絶対否定（後出）とは言い難い。ゆるし合いの人間関係や癒し３）、あるいは他との一体感に酔うことは自
己の満足である。宗教体験の範疇に入るとしても仏道の真髄とは考えない。ともあれ、仏の遺言である「自燈
明、おのれをともしびとせよ」が真の自由への道程においてもっとも重要な教えなのだとあらためて知らされる。 
　聖徳太子天寿国曼荼羅繍帳の「世間虚仮唯佛是真」はあまりにも有名である。世間虚仮のメッセージの意義は、
人口３００万人の太子の時代から今日まで変わっていない。この世は唯佛是真の目から見れば虚仮不実のかたまり
である。前述の新興宗教の例に見るまでもなく、人間の営みの多くは存在の原理から湧出するような必然性はない。
私たちの日常は、有為の世界、相対的な関係性の世界にある。自己の根源に根差すものではなく、相対的な関係の
働きによって誘発される心の動きのままに展開される世界である。受け難き人身を受けた人生が、実はすべてコン
プレックスの所産であったとしたら、これほど空しいことがあろうか。唯識三性でいうと、依他起性（えたきし
ょう）、他に依拠して生起しているにすぎない。市場原理主義の幻がそれをさらに助長している。虚仮不実なる一
瞬の夢のまた夢の上にさらにかりそめの目標を掲げて、因縁のもつれ合いにすぎないことに心を奪われている。夢
の世に懐疑の心を起こさず、無常の風の冷たさに気づかず、名聞、利養、勝他のこころに酔いしれている。そうい
う無邪気な姿がわれわれ衆生の現実であり、ニヒリズムの根源である。
　そのように自覚するならばまず、相対的で虚仮不実なるこの世の現実が、実は方便法身４）の演出であることに
気づかなければならない。映画、演劇も市場原理によって生み出されたものであってみれば虚仮不実であるが、こ
れを鑑賞するわれわれの涙や笑いの現在性からみれば映画、演劇も真実のものであり、方便法身の演出と考えなけ
ればならない。ある映画評論家がアメリカ人は嘘モノがうまいと述べていたが、われわれは、嘘モノを嘘と知りな
がら真実の涙を流すのである。ともあれ、理性主義と合理主義だけでは、この世界はメリトクラシーで埋め尽くさ
れてしまう。それを反メリトクラシーに反転させるものは、ほかならぬ方便法身の発見である。
　方便法身は、分別や対象化によって見出されるのではなくむしろ、沢木老師の「世中に仏法なしとのみ知りて、
佛中に世法なきことを未だ知らざるなり」５）という戒めの及ぶ範囲にあり、我法二執からの解放を前提としている。
この戒めの意味は非常に重要で慎重な受け止め方が必要であるが、要は仏教を生かじりすると、他者の失ばかりが
目について、他ならない自分が十方仏土中のおかげを被っている張本人であるということが実感できないという意
味である。
　さて、仏が現在的なものであるとはどういうことをいうのであろうか。久松は、「絶対主体道」６）で、「絶対否
定されて、そしてそこに絶対肯定されて出てくるものは他者、絶対他者ではなくむしろ絶対自者と呼ばるべきもの
であります」と述べ、慈悲の主体たり得る本来の面目としての自己、「真の仏が現成する処」を明らかにしている。
仏が現在的なるものであるという前述の意味はここに語りつくされているに違いないが、今少し参究してみたい。
第 2 章　無明とその滅尽
　「自己のことを究明しようとせぬ人はいないはずであり、われわれは日常みな本当の自己であろうとして生きて
いるのである」７）。けれども、無明の闇に沈み、無明から生起する煩悩に苦しむのが我々の現実である。無明とは、
根源的無知であり、釈尊十二支縁起において煩悩やすべての苦の原因とされるが、要するに自己の存在のどん底の
闇を知らないということであると理解する。この闇の中の魂が救われなければならないということが、人間の根本
原理であり、すべての職業、すべての教育、すべての宗教の出発点であるはずだ。
　人間の最後の目標は仏となること、それも生きているうちに仏となること（不体失往生）である。仏となるとは
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どういうことであるか。転迷開悟ということである。「悟りを開く」とは、特別な境地に安住するということでは
ない。この時、仏が内在的なものであるという誘惑に陥りやすい。特別な境地も安住も実は相対的で、常住不変を
もとめる人間の弱さの現われだ。仏教の絶対は、絶体絶命の絶対であり、そういう絶対のものであれば、悟ってい
るという覚知もあるはずはない。しかし、目指さないではおれない。この身心は自分のものとして終焉を迎えるこ
とができないからだ。悟りを開くというのは、蛹が成虫になる観察事実をいうのではなく、その感動をいったもの
だろう。開悟については、波羅提木叉８）が大乗仏教のとらえ方であり、開悟した自分という思い固めの問題では
なく、「油断のない一瞬」の問題であると思う。
　曹洞宗では、「修行と悟りは本来一つ」とされる。無所得、無所悟に「仏のいへになげいれる」（後出）只菅打坐
の坐禅であれば、それがそのまま仏なのであるとも説かれている。不生不滅ということを身証していることが悟り
であるとも云われる。不生不滅の意味は仏教語大辞典９）によれば、「本来は、ものの存在が認識を超えている、つ
まり空であることを表わす概念であったが、自由自在な絶対的主体性を意味するようになった」とある。正法眼蔵
生死巻 0）には、「生より死にうつるとこころうるは、これあやまりなり。生はひとときの位にて、すでにさきあり
のちあり。かるがゆえに仏法のなかには、生すなわち不生という、滅もひとときの位にて、またさきありのちあり。」
とある。西有穆山禅師の啓迪 ）ではこの段を「妄想が苦しむよりほかに何も死というものはない。ただ寄り合い
が離れるばかりである。」と述べる。内山興正老師は、「生死を生きる」2）で「人は生まれることによって、生命
を生じたのではない。天地一杯の生命が、私という思い固めの中に汲みとられたのである。人は死ぬことによっ
て生命が無くなるのではない。天地一杯の生命が、私という思い固めから天地一杯の中にばら撒かれるのだ。」と、
「法句詩」で述べている。燃え滓を残さない完全燃焼の表現だ。
　われわれの日常的確信を根底から覆す存在の危機は、人間のあり方の不完全な自己充足性にある。我々が在ると
いうこと自体から、その日常のあらゆる姿、振る舞い、言動から我々が社会を形成することによって起こる人間関
係や社会現象まで、因縁による相対的なものであって絶対性、必然性はない。にもかかわらず、我々は前五識によ
って外界を観察する機能、第六意識によって自分の内面を観察し強い精神力を発揮する機能、第七末那識によって
自我意識をもって第六意識に志向性を与える機能、さらに末那識の土台となりすべての経験が薫重される第八阿頼
耶識など、識の構成と機能 3）はほとんど万全に近いものであり、宇宙やその始まりさえもその識の中に写像とし
て理解できる仕組みを持つのである。ここまでの進化の可能性は限りなくゼロに近いと言われている。唯識仏教は
外部実在論を採らないが（唯識無境）、自分の理解するこの世を必然的なものに変換したいという八識のおごりが、
根源的不安の原因ではなかろうか。万全に進化した意識の機能だけは与えられているが、その機能を自己充足的に
活用するための中身は生得的に与えられていないのが人間の心の現実である。必然性を希求するということは、現
在のアリバイを過去によって証明したいという欲望にあたる。むしろ偶然を愛するということが縁起の理法に生き
る仏教者の在り方ではないかと思う。偶然を愛するのは、無限に向かいながら不条理を受け入れる立場だ。野内良
三が「偶然を生きる思想」の中で「偶然性においては今ここが問題になる」4）と述べていることは、正しい受け
止め方だ。偶然性は仏の現在性を予感させる。
　今日、虐待や無差別殺人など異常行動がしばしば話題となり、日本人の劣化ということが懸念されている。仏教
者は自分の生き方を反省しなければならない。自分のどうにもならない、思い通りにならない偶然的なものに対す
る許容力は、縁起の理法に立つ仏教 5）が養うべきものだからだ。ただし、日本人の劣化は今に始まったことでは
ない。太平洋戦争において、日曜のミサを欠かさなかった米英軍の捕虜と、麻雀に明け暮れていた日本軍捕虜の姿
に現れている。我執が破れるには絶対他者による絶対否定が必要だが、日本人には元来、絶対否定が足りない。絶
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対他者も方便法身であり、この方便化身土の存在だ。
　我々の外部世界の実在性については、科学的実在論として一定の信頼を得ている議論が存在するが 6）、個々の
具体的人間においては、第六意識と第七末那識の機能によって創り上げた世界が真実のものであるかどうかは怪し
まなければならない。「シックスセンス」という映画の中で、ブルース・ウィルス演ずる精神科医が、幕切れ直前
に自分は実はすでに死んでいたのだということを知るその恐怖は、我々の存在の「おそれとおののき」でもある。
この相対性の不安から逃れるために、人は歴史に学び論理に頼ろうとするのである。それにしても、無明の滅尽と
自己の満足のためでない不染汚の開悟とは、同時に矛盾なく成立し得るのだろうか。
　平成 23 年 3 月、福島で勃発した原発事故は未曾有の災害を引き起こした。科学技術あるいは科学技術者への不
信や脱原発が叫ばれている。筆者も科学技術に携わってきた人間として、また科学史を講ずる人間として、このこ
とについては多くの人の意見も聴き、自分の考えをまとめたいと思うが、ここではこの事故にまつわる不条理に注
目したい。あからさまにいえば、格納容器の構造に地震国に不適合な欠点があることが知らされていながら、なぜ
運転し続けるという組織的意思決定がなされてきたのか。このことには、人間の集団が持つ深い共業の闇を感ずる。
この闇は、指導者のだれもが必敗と知りながら、なぜ太平洋戦争が避けられなかったのか、という不条理ともつな
がっている。多くの悲惨な事故や戦争に同様の悪魔的なものが感じられる。自分たちの作り上げてきたバベルの塔
に圧倒される幻惑なのか、個人に原因を求めるとすれば、やってみなければわからない、あるいは、やってみて学
ぼうという経験主義への堕落なのか。集団の魂を救うような新たな宗教理念が必要とされているのではないかと思
いたくなる 7）。
第３章　矛盾とその受容
　身の回りの事物を対象化し、論理的思考の材料とする場合に生起する矛盾は、思考の次元を上げることによって
解決できる。二次元の目では理解できない結び目が、三次元以上の目では解けるのと同様である。しかし、この身
自身の問題やシステム化された社会の矛盾の始末は、言語的対象化による認識の転換ですませるものではない。満
足で有頂天になっている時や、身の危険で震えあがっている時以外は、我々は認識の対象（相分）を観察しながら
（見分）、観察している自分を思い（自証分）、さらにその思いを支える深い自己がある（証自証分）。そのような我々
に、倍の回数坐禅をすれば、倍早く悟りに近づくというような直線的、線形の悟りへの道筋はない。我々は、放っ
ておけば、地獄、餓鬼、畜生、修羅、人間、天上の六道を輪廻する。天上界も迷いの世界である 8）。みんなが車
を手に入れて有頂天になっているのはいいが、たちまち渋滞地獄にずるずると引き込まれて身動きが取れない。現
在の道路や街並みの風情を眺めると「本当に進歩してきたのか」と疑いたくなる。車社会の軛から脱するためには、
社会にも絶対否定の働きが必要なのか。社会の解脱は、一個人の身心脱落よりもっと困難である。六道、いずれの
道も他者との葛藤にあふれたメリトクラシーの世界である。道に迷うと、迷いがまた迷いを呼ぶ。道に迷うことも
衆生の真実の在り方であるが、迷いの鎖を遮断して光明に転換したい。迷いの極限であればあるほど、その時の光
明は安心の極限でもあるのだ。
　　「冬来たりなば春遠からじ」という場合、冬の中に実はすでに春が仕込まれていることを意味している。冬と
いう自己の現実の中に、すでに春という仏性が仕込まれ、すでに救われているということと同じ構造である。すで
に救われているということは、本来地上の生命体としてなんら不条理な存在ではなく、我執と法執に迷わなければ
地上の他の動植物とおなじように、思いを超絶して存在できるはずであるということを意味すると考えられる。も
っとも、四季の区別は人間様が勝手に決めていることで、本来季節は連続である。このことは、世親菩薩の「因中
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有果論」の主張につながり、迷いがそのまま悟りに変わってゆくという大乗仏教の思想となる 9）。空間の論理か
らは矛盾したことが、時間の流れも含む論理によって受容されるのである。合理主義では見えないことが、経験を
も踏まえた道理によって見えてくることと同型であると考える。ただし、仏教の極意に触れようとする場合には常
に我が身に引き当てるということを忘れてはならない。沢木老師の言葉を借りれば、「坐禅に見届けられた自己」、
すなわち信仰の実践を前提としない論理はこの場合、無用の長物である。
　人間、幼少から長ずるまで様々な知識、情報を入力されながらも頭脳がパニックを起こさないのは、入力情報を
既存のニューロネットワークに基づきながら、睡眠中などに整理する生得的能力があるためと考えられるが、その
際の道具あるいは副産物として「我という思い固め」が末那識や阿頼耶識の働きで形成されるのではないか。それ
だけに、我執、法執は強固である。読書や聞法による情報の入力をあまりし慣れていない若い人間ほど、中味がな
いにもかかわらず「我という思い固め」はかえって強固である。人間の不条理の一つだ。
　筆者はかつて、浄土真宗で云われる「機法一体」に悩んだことがある。無有出離之縁なる衆生であるという深信（機
の深信）と菩薩の本願によって救われるという深信（法の深信）とが矛盾しながら一体となって成立するというの
はどういうことかという疑問である。西田哲学の「絶対矛盾的自己同一」やヘーゲルの精神現象学（精神は絶対的
分裂の中にあってこそ真理を獲得する）の解釈では、我が身に引当てると十分納得できないものがあった。同様に、
「仏ということも、結局自分の思いの中のこしらえものではないのか」という疑問が湧き起こることがあった。この
答えは、浄土門からいえば、「機の深信も他力である」の一語につき、禅門からいえば「身も心をもほとけのいへ
に投げ入れる」主体の立場に立てば、なんら矛盾はないわけであった。
　人間存在の危機あるいは恐怖は、頭で作った世界（聖なるもの）と身心で経験する世界（俗なるもの）との隔絶
にあるともいえる。この隔絶を埋めようとするのが宗教的努力である。維摩経の不二法門 20）や龍樹菩薩の四句分
別 2）などはこの努力の現れである。中には、カルト的教団のように、神秘主義的合一によって、かえってこの隔
絶を助長するものがあるがこれは論外である。
　この聖俗の隔絶の埋め方については、久松真一の「絶対主体道」の中で、「色即是空ということも、色を滅せず
して、しかも色が空である。滅せずして空であるようなあり方が、色の本来のあり方である。・・・しかもその主体
はどこまでも色を脱した空としての色である。・・・かく色と空は決して矛盾し、あるいは隔絶する如き関係ではな
い。」22）と説明されていて要点をつくしている。聖なるものの実在を強調すれば、文化や学問は花開くが、俗なる
ものとの矛盾があらわになり、時として戦争の修羅道に流転する。蛇足であるが、仏教以外の宗教文化では、聖俗
の隔絶を埋める努力が不足したのではなかろうか。
第４章　間主体性と絶対主体性
　久松真一は「絶対主体道」のなかで、「哲学するとか宗教するとかいうことは本来、人間が自分自身を主体的に
絶対統一すること、すなわち人間が絶対統一的主体を得ることでなければならぬ」と述べている 23）。この表現に
は大変賛同を覚えるが、「哲学する」の中に、科学技術を含めた、人間のあらゆる継続的で体系的な知的営為を含
めたいものだ。
　間主観性という概念がフッサールの「デカルト的省察」24）の中で提案されている。間主観性とは、客観的実在
についての現象学的還元といえるが、哲学事典 25）によれば、「一個の主観を超えて多数の主観に共通することを示
す語」とある。間主観性の概念は、フッサール以降、社会学、哲学、心理学などの分野でさまざまに活用されている。
アルフレッド・シュッツは主著「現象学的社会学」26）の中で、「私の日常生活の世界は、決して私だけの私的な世
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界ではなく、はじめから間主観的世界である。それは、私が仲間の人間と共有している世界、他者によって経験さ
れ解釈される世界、つまり、われわれすべてに共通な世界である。」と述べている。間主観性のことを野家啓一は、
ハーバーマスを解説する中で「相互了解を目指す解釈学的な理性」と説明している 27）。片岡寛光は、「公共の哲学」
の中で、「公共性は…間主観的真理として現れる。…自他、他我あるいは個人と社会との間に自同性がうまれ自己
のうちに他者を取り込み、自己の人格の中に位置づけられるとともに他者の中に自己を反映させ、他者の中に自己
の人格を見出すような状態においてひとびとは正しく公共性の判断を行い得る状態となる。」と述べる 28）。ニック・
クロスリーは、「間主観性と公共性」の中で、「社会的世界は、意味と行為からなる間主観的な場である。・・・思考は、
共有された間主観的な社会的資源によってのみ生起する活動であることができるのであり、それゆえその同一性は
つねに間主観的でありうるからである。このことが示しているのは、思考とは間主観的な行為であり、社会的共存
在の世界の背後に思考の私的な心的世界などは存在しない、ということである。」と述べ 29）、訳者である西原和久
はこれを受けて、主観性の基底にある間主観性の観点から権力や制度を含む社会を見直し「自己と社会」をまとめ
ている 30）。
　心理学の関係では、鯨岡峻が「ひとがひとをわかるということ」3）の中で、「だから間主観的に『分かる』こと
が大事なのだという言い方をしてきていました。しかし、それだけでは不十分だったのです。たとえ、『分からない』
場合であっても、相手を一個の主体として尊重し受け止めようとするとき、自らも一個の主体である養育者は、『分
からない』から関わりを放棄するのではなく、それでもそこで何らかの対応を紡ぎ出してそこに共にあろうとする
のです。これはある意味では合理的なものの考え方の対極にあるものでしょう。」と述べ、間主観性を展開して相
互主体性の概念を提案している。また木村敏は「からだ・こころ・生命」32）の中で、「私的な間主観性は、人間と
いう同じ種に属する複数の個体のあいだでは、特別な共生関係以外の場面でも、個体間の生命的連帯感の根底とし
ていたるところで働いているものです。『公共的』な間主観性が純粋に意識の志向性のみに関わるものであったと
すれば、これはむしろ複数個体が身体的に生を共有している現実に関わっているといっていいでしょう。」と述べ、
客観性の基礎となっている公共的間主観性と、主体的行動の背後にある私的間主観性の概念の区別を提案している。
　哲学の分野では、エドムンド・レヴィナスが「実存の発見」33）の中で、「客観性は、唯一の自我の直観的諸作用
の整合性を前提にするだけでなく、多数の自我の諸作用の整合性をも前提するからである。客観的真理の本質のう
ちには、誰にとっても真であるということが存している。それゆえ、理念的に、かかる間主観的世界が真理の本質
そのもののうちに前提されているのである。」と述べ、主体を主格ではなく対格でとらえることの提案を行う一方、
フッサールの間主観性概念には批判的で、鶴真一の論考 34）によれば「他者の根本的他性は消滅してしまう。つま
り『他者』を他者として考えることができないのである。『絶対的に他なるもの、それが他者である』というのが『他者』
に関するレヴィナスの基本的テーゼである。」と述べているような立場に立ち、間主観性というある意味で反理性的、
東洋的認識への傾向からの離脱を図っている。このことは、レヴィナスが「外の主体」35）の中のメルロポンティ
の間身体性を論ずる文章の最後に「社会では絆はもはや、諸部分の一個の全体への統合ではない。たぶん、この絆
は人間に対して人間が＜無―関心―ならざること＞のうちに宿っているのだろう。愛とも呼ばれる絆であるが、そ
れが異邦性の差異を吸収することはない。このような絆は、人間の顔を介して、世界の外なるいと高き所から到来
する言葉ないし命令を起点とすることでのみ可能なのである。」と結んでいる点で明らかであり、綿密な対応であ
るといえよう。
　上述のレヴィナスの対格を受けて、長谷正當は「浄土とは何か」36）の中で、「仏教は『釈尊が説いた教えである』
というのではなく、『釈尊を説いた教えである』という規定に変えなければならない。視点を、『主格の釈尊』から
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『対格の釈尊』へ移して仏教を見なければならない。・・・釈尊を説くということは、釈尊の正覚を説くということ
である。…仏教学が生きたものであるためには『主格の釈尊』を基本としてはならない。『対格の釈尊』、つまり、『仏
となること』を主としなければならないのである。」と述べている。間主観性からの脱却の仏教的表現といえよう。
　本論で間主観性を話題にしたのは、仏教の「無我」を理解する道具として注目したためであった。確かに他者思
想や間主観性の思想は、仏教の無我説を理解する助けにはなりそうだが、それは哲学の生き方ではあっても大乗仏
教の生き方ではない。方便法身から出された信号には、方便法身から答える。いわば電子回路でいう、インピーダ
ンスマッチングのためだ。売り言葉に買い言葉というのも我々の真実の姿の一つである。ただし、その時自我意識
の末那識にとどまらず、第八阿頼耶識を働かせたい。総じて間主観性という捉え方は、社会や人間を分析する道具
として有効であるが、佛道を深めるということにはつながりそうにない。間主観性の参究の極致に、絶対主体性が
開かれるという関係にはないという意味である。
　最近、死者も他者の究極として捉えていこうという論調がみられる。ハイデガーなどの実存概念が主体中心主義
で他者が不在であるという批判が、レヴィナス 37）によってなされてきたことが、仏教哲学にも反映しているとい
うことであろうし、脳死の問題を背景に田邊元の「死の哲学」が読み直されていることとも関連する。長谷正當は、「死
と実存協同」38）で、「実存協同の世界が・・・自己の存在の根底に、もっと直接的でリアルな世界として捉えられ
ています。自分が生きている世界が、生者だけでなく死者にも連なり、死者の世界から返照を受けているものとし
て捉えられてくる。」と述べている。末木文美士は「仏教 VS. 倫理」39）で渡辺哲夫の「死と狂気」40）を引用し、「死
者たちこそがわれわれの世界を支えているのであるが、それがきちんと認識できなくなると、狂気に陥る」と述べ、
また「過ぎ去ったはずの過去はじつは過ぎ去ることなく立ち止まり、現在の中に流入し、現在に蘇る」と述べる。
死者を究極の他者と呼ぶのはよいが、我々の阿頼耶識の中身からすれば、生者と死者を区別する意味はないのでは
ないか。長谷は「死と実存協同」で、小林秀雄の体験として、酔っ払ってホームに落ちた自分を、死んだ母親が助
けてくれたとはっきり自覚したことを引用しているが、これなどは仏の冥加、大智光明によって救われたと感得す
べきところであり、死者がこの世に蘇ったかのような表現は信の純化を妨げる。
　生者、死者を問わず、尽十方界の存在と阿頼耶識に熏習された記憶が我々を常に助けてくれているのではないか
と筆者は認識している。椅子は、その姿で我々に座ることをアフォードしているのだという心理学者 J. ギブソン
のアフォーダンスの発見は、この認識に近いと理解する。尽十方界のすべてが、われわれに何かをアフォードして
いるという感じ方である。「土徳」という言葉もこれに近い感慨を意味するものだろう。
　要するに、絶対主体性は自己の絶対否定を前提とはするが、さりとて否定された自己を忘却したところに開かれ
るわけではない。大智光明は自己しか照らさない。仏の現在性とは、尽十方界が真実であるということ、本当の自
己についての無知を照らしだす仏の大光明の事実であることが、そのまま心に届いているということである。その
届いている事実を絶対主体性という。大乗仏教たるの所以を筆者はこの絶対主体性に求める。
第５章　方便法身と光明蔵三昧
　この世には、家庭内暴力の地獄道と戦場や災害現場のような修羅道もあれば、ゲームやスポーツ、娯楽のような
天道もある。裸で生まれてきて、道標もなく、「終焉のきざみ」の人生をなんとか目的や理想を設定して絶望せず
に生きながらえさせてくれる方便化真土がこの世の実相である。方便化真土としては無相の法性法身の自己限定の
相を楽しむべきものでもあろうか。その意味でこの世の萬法（ありとあらゆるもの）は、「自分勝手な理想に発散
するのではないぞよ。わたしもこのように一定の条件の束縛のもとにあるおかげで形を与えられ、無常の世にあり
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ながら存在を楽しめ、お身たちとも出逢えるのだぞよ」と我々を励ましてくれているのである。
　そもそも聖なるものと俗なるもの（立川武蔵「中論の論理」で使われている表現）を分け隔てるのは人間の癖で
ある。ギリシャの「形相・イデアと質料」、ネオプラトニズムの「一者と万物」、中世の「普遍と個」（普遍論争）、
朱子学の「理と気」、古代インドの「ブラフマンとアートマン」あるいは「原理主義と経験主義」など洋の東西を
問わない。欧米はどちらかというと普遍的一般にウェイトを置く傾向がある。アメリカ人に見られるキリスト教原
理主義などそれであり、映画づくりの嘘モノがうまいのは、要するに頭の世界にリアリティを感ずる傾向による。
東洋人はどちらかというと個別的経験にウェイトを置く傾向があり、原理や法則には無関心なところがあった。日
本の多くの大学生はいまでも心の底のこの無関心によって苦しんでいる。仏教あるいは世界宗教は、このような普
遍と個の隔たりを埋めようとするはたらきだったのではないか。星野元豊は「親鸞と浄土」4）で「法性法身は絶
対超絶的な絶対空である。従って、方便法身として対応関係に逆転して、方便法身として凡夫と対応関係にならね
ば法性法身は現実にはたらくことはできない。」と述べ、水の法性法身、波の方便法身は、不一不異であると加え
ている。曇鸞大師の「浄土論註」解義分 42）の「広略相入」の道理は、まさしくこのことを指すのである。（広が
方便法身、略が法性法身）
　浄土真宗で説かれる、「往相回向」や「機の深信」は方便法身から法性法身へ向かうベクトルを意味し、逆に「還
相回向」や「法の深信」は法性法身から方便法身へ向かうベクトルを表わし、いずれも普遍と個の隔たりをうめる
努力の現れであり、往還二回向とか機法一体とか表現されて二つのベクトルは同時的なものとされるのである。
　曹洞宗では、道元禅師の正法眼蔵生死の巻に「ただし、心をもてはかることなかれ、ことばをもていふことなかれ、
ただわが身をも心をもはなちわすれて、仏のいへになげいれて仏のかたよりおこなはれて、これにしたがいもてゆ
くとき、ちからもいれず、こころをも、ついやさずして、生死をはなれて仏となる、たれの人かこころにとどこほ
るべき。」とあり、「仏のいへになげいれて」が往相回向、機の深信にあたり、「仏のかたよりおこなはれて」が還
相回向、法の深信にあたると受け止める。曹洞宗ではどちらかというと方便法身にウェイトがおかれていると感じ
ている。それは、修証一如という捉え方（修行とさとりは本来一つ）や有名な達磨「廓然無聖」43）に現れている。
　われわれを取り巻く現実は化真土の世界である。如来と思うも仏と尊崇するもその対象は真実が自己限定した仮
の姿である。テレビのコマーシャルから大学教育まで、みえるものはすべて絶対必然のものではなく真実の化身で
ある。真実の化身であるならばまた、化真土の生き方は、真実土につながるものでなければならない。曹洞宗では、
そこを思い切って、「徧界不曾蔵、へんかいかってかくさず」すなわち、化真土こそ真土であると断ずるのではな
かろうか。仏の現在性を参究する立場からは、その方が理解しやすい。
　久松真一は「起信の課題」44）の中で、「この覚は、真如を対象的に知るという覚ではなくして真如が自ら発する
覚である」と述べ、絶対他者としての普遍を否定しつつさらに「真如が如実に生滅の体となっておらないことを起
信論では無明というのである」と述べて、法性法身と方便法身を別世界のものではなく表裏一体のものという理解
を誘う。また「絶対主体道」では、「往相には何らか現実の自己の否定ということはある。しかし自己自身を否定
しながらそこに連続したものが考えられる。生死的な私と滅度的な私とは、違ったものでありながらやはり私であ
る。還相の主体は仏教においてはどこまでも私でなければならない。利他教化に出ずる主体というものが方便法身
であるわけである。」と述べ、「全くなにものでもない、何かでもないところの無相の主体」である「絶対無的主体」
のあり様を明らかにしようとする。久松の主体へのこだわりは、レヴィナスの間主観性批判に通ずるところもある。
　筆者は長年、故酒井得元老師の講話を聴聞し、著書に親しんできたが、たびたびお話に出る「尽十方界真実身体」45）
の意味を素直に受け取れないでいた。あるがままの現状がそのままでよいという自然主義になるのではないかとい
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う思いがぬぐえなかったのである。最近になって酒井老師の「光明蔵三昧講話」46）を読み直してみて、理解の手
がかりが得られたように思う。光明蔵三昧は、永平寺二祖として道元禅師に生涯を捧げつくされた懐弉禅師の作で
あり、それだけに道元禅師の佛恩を最も深く頂かれ、あふれるような感謝の気持ちが光明蔵三昧となったと推察す
る。酒井老師の解説の中で、「ここで説かれている仏身とは、仏像などで表象されているものではない。全宇宙の
現実が仏身であるということを言ったものである。宇宙一杯、全宇宙のありとあらゆる事実は、仏の大光明であっ
て、他には何ものもあり得ないということである。」とあり、「以上の大光明の事実に徹し得た人は、彼のその現状が、
たとえどのように悲惨なものに見えたとしても、その中にあって彼は仏の功徳、即ち仏の恩寵を深く感じて称揚し
ないではおられないであろう。故に『処処に称揚す仏功徳を』と言われるのであった。」と説かれている。また、「六
祖は『真無し、何の処か真ならん』と言われている。これは六祖が真実を否定したものではなく、真実は我々の思
考したり、経験したりする次元のことではないことを表明したものである。即ち真実は思想ではないし、また学得
し得られることではないことを、いみじくも指摘したものである。つまり、事実とは尽十方界そのものの事実であ
り、我々にとっては、生きている人体の事実、これが真実だったのである。」とある。
　久松真一の「仏の現在性」とは、「仏の大光明の事実」をいうのであるとここで結論づけたい。このような直感的
結論を導く際の多少の飛躍は、さまざまなどうする事も出来ない限界状況 47）の経験から来るものであると感じてい
る。白道は限界状況でこそ示されるのである。これは人間の持つ皮肉な宿命である。進退きわまった場面のあの現
在性が、仏の現在性の実際に意味するところであろう。「メリトクラシーと愛」で述べた、ヤスパースの愛の規定「具
体的なことを通じて全体性、絶対性に向かう運動」を受けて、仏の現在性を規定すれば「具体的なことを通じて絶
対性を覚する主体」ということになるが、それはここでの具体的なことが仏の大光明の事実なるが故である。
　酒井老師の解説はそののち「かくては、真実の仏教者であるならば、それがどのような状態であろうとも、いつ
もその生活には歓喜の奉行がなければならないのである。したがって古人の修道生活には、それが常人の堪えられ
ないような苦難の中にあっても、いつも明るさを喪っていない。」
と結んでいる。
第６章　おわりに
　「尽十方界真実身体」は、正法眼蔵の弁道話や身心学道の巻に出てくる言葉であるが、酒井老師の「光明蔵三昧」では、
「無我はある時の特殊な精神状態ではなく、ただ自然に生かされて生きて、そしてその中で、我々はただ自分を意識
した生命活動をしているに過ぎなかった。つまりこの本来の姿の実態が、無我であった。つまり無我とは、我々が本来、
尽十方界真実人体であるところの事実の実態を言ったものであって、精神の状態をいったものではなかった。この尽
十方界真実人体の真実にあっては、個人といったもの、自我といったものは、全く見当たらない。」48）とある。つづ
けて「どのような我儘な振る舞いも、本来は無我性であり、無我に自然の恩寵によって振舞っておったまでのもので
あった。これは、宗教的に表現すれば、仏の光明以上の何物もあり得なかったということである。」。自分が萬法（あ
りとあらゆるもの）を証しようというのでなく、萬法に証せられる 49）ということが光明蔵三昧ということであろうと
思う。無情説法（山川草木の無言の説法）を聴くということも同様の意味で言われたものであろう。
　それでは、尽十方界の真実とはどこまでをいうのであろうか。昨年東北の地が遭遇した大地震、大津波また福島
原発事故はどうか。起こってしまった「今ここ」としては、しかりである。酒井老師の言葉を借りれば、「尽十方
界の真実とは我々のお気に召すものを探し求めているところのものではない」わけである。原発事故も、確率の低
い偶然の出来事であって想定していなかったことが原因しただけのこととおさめるのでなく、事故を受けて文明や
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人間の在り方、自分の在り方の根源から問い直してみようとするのが尽十方界の真実と受け止めるということでな
ければならない。尽十方界の真実が対象的にまずあるのではなく、尽十方界の真実と絶対主体は同時成立である。
すなわち、限界状況の絶対当事者としてこれらの災害に向かうところの絶対主体である 50）。第八阿頼耶識が智慧
に転じて「大円鏡智」となり、前五識が「成所作智」となるような転識得智（悟り）5）を伴う光明蔵三昧が、こ
の地上一杯に起こっていれば、原発事故が起こる因縁はなかったに違いないという見方を蛇足ながら附言しておこ
う。
　「信とは澄淨の義」と内山老師からうかがったが、絶対主体性も信のあり方のひとつである。東洋の知性は、悠
久の歴史に甘えて、自覚的に絶対無限に向かうという根本を忘却しているのではないかと常々思う。
　本論は、６０歳から佛道修行を始め、８０歳から１２０歳まで伝道に身を投じた、９世紀の真際大師趙州従諗禅
師 52）を景仰しつつまとめたものである。本論が、「剣去って船端を刻む」の自己満足でないことをひたすら願う。
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５）沢木興道「正法眼蔵弁道話」沢木興道全集第１８巻所収、１８６頁、１９６８、大法輪閣　沢木老師が亡くなら
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それを處處解脱と名づけるのである。」と解かれている。解脱を神秘的な自分持ちのものにしない科学的発想
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0）三井晶史偏「昭和新纂国訳大蔵経宗典部曹洞宗聖典」１９７８、名著普及会　所収
）西有穆山「正法眼蔵啓迪下巻」１９６６、大法輪閣、５５４頁
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　　「普遍的真理は、人間が外界を正しく理解するところに成り立つのではなく、人間が先見的に持つ形式に適合
するように判断して作り上げたものである」というカントの驚くべき発見の今日的理解については、リチャ
ード・ローティの「超越論的論証・自己関係・プラグマティズム」（竹市明弘編「超越論的哲学と分析哲学」
１９９２年、産業図書所収）に詳しい。唯識もカントも心の世界の広さと深さを教えてくれる。
4）野内良三「偶然を生きる思想」２００８、ＮＨＫブックス、７６頁
　　呉神応院西村正俊老師の常の言葉の一つは、「人間万事塞翁が馬」だった。塞翁が馬も物事の因縁を説いたた
とえだが、偶然を愛する如くに過去に拘泥しない生き方を言うのだと思う。
5）周りから縁（条件）を頂くことによって因が生かされ結果が生まれ、それが新たな因となるという受け止め方。
6）森田邦久「科学哲学」２０１０、化学同人
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六章に詳しい。
48）酒井得元「光明蔵三昧講話」前出、６８頁
49）「佛道をならふというは、自己をならふなり。自己をならふというは、自己をわするるなり。自己をわするる
というは、萬法に証せらるるなり。萬法に証せらるるというは、自己の身心、他己の身心をして脱落せしむる
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２６３頁に詳しく論じられている。
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　　師語録、１９６１、春秋社
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Abstract
　To live as an innate self is to want to be an innate honor and to attain Buddhahood. To attain Buddhahood is 
not to become a great person on the holy world apart from the secular world, but to live under ‘the presence 
of Buddha’ which was discussed by Shinichi Hisamatsu. To live under the presence of Buddha is that the glory 
of Buddha which light on the spiritual darkness has arrived to the person’s mind. The fact that the glory is 
arrived to the mind is the absolute subjectivity itself which is discussed comparing with the inter-subjectivity. 
The presence of Buddha may be prescribed that the subject who awaken the absoluteness through the concrete 
things. The absolute subjectivity is the fundamental principle of Mahayana Buddhism.
　The accident of FUKUSHIMA atomic power plant gives a warning to the meritocracy in contemporary 
society. The absolute subject would grasp the accident as a truth of the world and try to inquire the path of our 
society, without losing the brightness in mind.
